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A Influéncia do Terrorismo

no Planeamento Estratégico de Seguranca Nacional dos EUA!
Jodo Vieira Borges?

1. Introducéo

Na sequéncia do “Curso de Terrorismo e Estudos de Seguranca”, que
frequentdmos no Marshall Center,® publicimos ha cerca de dois anos, um artigo que
versava a relacdo entre o terrorismo (e em particular entre o 11 de Setembro de 2001 -
9/11) e a transformacédo do planeamento estratégico de seguranga nacional dos Estados
Unidos da América (EUA)*.

Entretanto, na sequéncia da actualizacdo que temos vindo a efectuar sobre a
evolucdo do planeamento estratégico nos EUA, aceitdmos o desafio de reanalisar e
reescrever 0s novos e relevantes caminhos trilhados. Este desafio é ainda acrescido pelo
facto de terem sido publicados pouquissimos trabalhos sobre esta tematica (mesmo nos
EUA!) o que aumenta a necessaria “liberdade de accdo” do investigador, que tera de ser

Conferéncia proferida pelo autor no Instituto D. Jo&o de Castro, a 26 de Fevereiro de 2008.

“Coronel de Artilharia com o Curso de Estado-Maior e o Mestrado em Estratégia (ISCSP). E comandante
do Regimento de Artilharia Antiaérea N°1.

® Para informacOes sobre o George C. Marshall European Center for Security Studies, consultar em
www.marshallcenter.org.

*Borges, Jodo Vieira, O Terrorismo e a Transformacio do Planeamento Estratégico de Sequranca
Nacional dos EUA, Revista Nagéo e Defesa, n® 114, Verdo 2006, Setembro 2006, pp. 193-227.




INSTITUTO D. JOAO DE CASTRO

equilibrada pela “responsabilidade” do militar e ex-aluno (com acesso a fontes
privilegiadas) do Marshall Center.

Assim, este artigo constituiu fundamentalmente uma actualizagdo do anterior,
sustentada muito particularmente pela evolucdo significativa que teve o planeamento
estratégico nos EUA nos dois ultimos anos, em parte devido ao desequilibrio verificado
em termos de pensamento politico (mais realista que neoconservador) no segundo
mandato do presidente George W. Bush.

Nesse sentido vamos muito sumariamente caracterizar o planeamento estratégico
nos EUA até ao 9/11, assim como os varios documentos (com especial énfase para o0s
mais recentes) e respectiva hierarquia e a relagdo entre 0 9/11 e a Transformacao do
Planeamento Estratégico. Identificaremos depois a evolucdo do “Pensamento
Estratégico” plasmada nos principais documentos de planeamento estratégico de
seguranca e defesa dos EUA, para terminarmos com uma analise das principais
candidaturas a presidéncia da maior poténcia global, no que concerne a luta contra o
terrorismo. Encerraremos com as necessarias consideracdes finais, a que sé o tempo

sabera dar a devida resposta.

2. Planeamento Estratégico nos EUA

Desde os anos sessenta do século XX que na Europa, e muito particularmente em
Franca, o planeamento estratégico tem sido alvo de um ciclo que engloba varios
documentos tendentes a delimitar uma estratégia global do Estado. Neste ambito, é
conhecido o trabalho desenvolvido pela escola francesa do General Beaufre, que
conseguiu agregar a “Universidade” ao propdésito de apoiar o Estado a delinear, de
modo coordenado e integrado, uma estratégia integral de médio e longo prazo,
construida tendo por base cuidadas estratégias gerais. Assim, o ciclo de planeamento
estratégico, que englobava um conceito estratégico de defesa nacional, tinha
subordinados varios conceitos estratégicos de ambito militar, econémico, politico,
psicoldgico, etc.

No caso dos EUA e em particular depois da segunda guerra mundial, a grande
preocupacao centrou-se na guerra-fria e no nuclear. A centralizacdo do planeamento
estratégico inerente a um regime presidencial de uma superpoténcia, e o facto da guerra-
fria limitar a transparéncia do pensamento estratégico, levou a que nao fossem
difundidos os tradicionais conceitos estratégicos entre 1945 e 1989, o que apagou, em

parte, os grandes “pensadores suporte” das decisdes presidenciais. Estrategistas como
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Edward Mead Earle, Bernard Brodie, Henry Kissinger, Thomas Schelling, Zbigniew
Brzezinsjki e mais recentemente Edward Luttwak, marcaram o pensamento e 0
planeamento estratégico das ultimas décadas nos EUA. A sua obra € mais ou menos
conhecida e reconhecida (caso do Prémio Nobel da Economia 2005 a Schelling,
sobretudo pela sua obra The Strategy of Conflict), mas tem caracteristicas muito
particulares, sobretudo se a compararmos com a escola francesa. Eis algumas dessas
caracteristicas que individualizam o pensamento e o planeamento estratégico nos EUA:

-0s contributos da “Universidade” e das diferentes “agéncias” (casos da National
Defense University e da Rand Corporation...) sdo significativos, dado que todas as
instituicBes trabalham em prol do “interesse dos EUA” como poténcia global assumida;

-a estratégia é entendida, pela maioria dos assessores e pensadores, como politica
em acto (concepcdo da vitoria total), independentemente das opgdes democratas ou
republicanas;

-a estrateégia nacional dos EUA (e a conduta da accao) provém de uma matriz de
“dominacdo” assente em trés eixos, respectivamente: o econémico (dominante, porque
“0 sucesso econdmico é que cria as bases financeiras para o poder nacional”), o cultural
(fundamental a “way of life”, os valores - como a liberdade - e os interesses...) e 0
militar (o instrumento mais dissuasor do poder nacional);

-0 pragmatismo, o utilitarismo e a objectividade dos conceitos de accdo, que
quando existem ndo constituem meras declarac¢des de intengdes;

-a centralizacdo da decisdo, do planeamento estratégico e dos documentos

estratégicos no presidente.

Apesar de tudo, e como “heranca” da guerra-fria, 0s EUA ndo dispunham, até ao
9/11, de um ciclo de planeamento estratégico. Existiam efectivamente alguns
documentos conjunturais, coerentes, mas nem sempre coordenados e integrados (casos
da National Security Strategy de 1996 e da Quadrennial Defense Review de 1997).
Podemos entdo identificar algumas das razbes da auséncia de um ciclo coordenado de
planeamento estratégico de seguranca nacional, até 2001:

-a centralizacdo do planeamento nas administragdes e nos gabinetes, mais
operacionais e executivos e menos ligados ao planeamento de médio e longo prazo

(tipico de uma poténcia global, com capacidade de intervencéo global...);
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-a necessidade do Presidente dar constantemente resposta ao “dia-a-dia” (muitas
vezes de modo informal), num mundo cada vez mais incerto e exigente em termos de
capacidade de resposta;

-a auséncia de um “sentido de futuro” (com excepcao do Departamento de Defesa)
e de um planeamento de longo prazo (s6 depois de 2005 renasceria o sentido de “era”,
construida pelos EUA...);

-a dificuldade em colocar todos os (muitos) 6rgdos, agéncias e departamentos a
falarem a mesma linguagem® e a aceitarem uma verdadeira “integracdo dos
orcamentos” (sempre um problema limitador da criatividade, mesmo nos EUA...), em
funcdo da redefinicdo das missbes (que seria feita com um planeamento estratégico

concertado).

3. Documentos e Hierarquia

Depois do 11 de Setembro houve uma profusao de estratégias nacionais emanadas
do Presidente ou do seu Conselho de Seguranca Nacional. Depois da National Security
Strategy de 2002, dominada pelo combate ao terrorismo e por uma visao unilateralista e
neoconservadora, foram difundidas, numa segunda linha, vérias estratégias nacionais, a
saber: a National Strategy for Homeland Security (2003); a National Strategy for
Combating Terrorism (2003); a National Strategy for the Physical Protection of Critical
Infraestruture and Key Assets (2003); a National Strategy for Secure Cyberspace
(2003); a National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction (2002).

Numa terceira linha, de nivel departamental, foram ainda difundidos alguns
documentos estratégicos de que salientamos: a National Defense Strategy do
Departamento da Defesa (2005); a National Money Laundering Strategy, dos
Secretarios do Tesouro e da Justica; e a National Strategy to Combat Terrorism Travel,
do Centro Nacional de Contraterrorismo (2006).

Ao nivel do Departamento da Defesa®, ainda foram emitidos documentos

estratégicos de ambito estratégico, operacional e tactico, tais como o National Military

Em Marco de 2006, ainda encontrdamos no FBI, no Pentagono, na CIA e na Homeland Security,
diferentes conceitos de Terrorismo, mais associados aos interesses e missdes de cada 6rgdo, do que ao
interesse nacional. Como adiante destacaremos, houve entretanto uma evolucdo consideravel em termos
de coordenacéo e integragdo das ac¢des e mesmo dos conceitos.

Que de quatro em quatro anos emite o Quadrennial Defense Review Report (QDR), verdadeiro
instrumento para a transformacdo das Forcas Armadas, que na sua versdo de 6Fev2006 inclui licdes
aprendidas e quatro areas estratégicas ja imbuidas do espirito realista: parcerias; prevencdo; forcas
conjuntas e combinadas; incerteza e imprevisibilidade.
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Strategy (2004)’, o National Military Strategic Plan for the War on Terrorism (2006)® e
o National Military Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction (2006), todos
emitidos pelo Chefe de Estado-Maior General Conjunto.

Entretanto, a mudanca de “pensamento politico” deu-se efectivamente com a
National Defense Strategy®, em 2005, a que se seguiria uma nova National Security
Strategy do Presidente (0 documentos mais importante em termos de Seguranca e
Defesa nos EUA) e outras actualizagbes (como a National Strategy for Homeland
Security, em 2007, e a National Strategy for Combating Terrorism, em 2006) e novos
documentos (como a National Strategy for Information Sharing, em 2007). Nestes
novos documentos, é assumido a partida que a América esta em Guerra (America is at
war), e que os dois pilares fundamentais em que deve assentar a NSS™ (e por ineréncia
todas as estratégias dos EUA) s&o:

-Promover a Liberdade, a Justica e a Dignidade Humana;

-Liderar uma Comunidade de Democracias.

Esta nova viséo realista, que tem em atencdo as licdes aprendidas na luta
antiterrorista, assume claramente (na linha de Condoleezza Rice) a necessidade do apoio
dos aliados e dos parceiros, independentemente das ameacas continuarem a incluir o
Terrorismo, as Armas de Destruicdo Macica (ADM), os Conflitos Regionais, 0s Estados
Fracos e Falhados, a Tirania'* e a Ideologia Extremista Islamica.

Os documentos passaram a destacar que a luta contra os terroristas transnacionais

constituira a “maior batalha ideoldgica” (e ndo s6 a “batalha militar”) dos proximos

"Define os objectivos militares e os conceitos de operacdes conjuntas e descreve os planos das Forgas
Armadas (0 modo e os meios) para prevenir conflitos e ataques de surpresa e para se superiorizar a
adversarios que constituam ameaga ao Territorio Nacional dos EUA, a forgas, a aliados e a amigos.
Assenta 0 sucesso em duas prioridades: ganhar a guerra contra o terrorismo; melhorar as capacidades para
lutar como uma for¢a conjunta.

®Define a estratégia nacional das Forcas Armadas para a guerra global contra o terrorismo, no Territério
Nacional e no estrangeiro, apoiando a estratégia governamental e dando orientacdes estratégicas para as
operacdes e actividades militares. Identifica inclusivamente “centros de gravidade” do Inimigo aos niveis
estratégico, operacional e tactico. Normaliza ainda, todos os conceitos relacionados com a luta contra o
terrorismo.

Serve de ligacdo entre as actividades exclusivamente militares e as actividades ndo militares da
responsabilidade das diferentes agéncias governamentais. Articulada com a NSS, define os seguintes
objectivos estratégicos: garantir a seguranca dos EUA em face de ataques directos, em especial de ADM,;
manter a liberdade estratégica e a capacidade de intervencgdo global; reforgar as aliangas e as parcerias,
para estabelecer condigdes favoraveis a seguranca.

19Explica como os EUA protegem o povo americano: os interesses nacionais; a seguranca global; e a
expansdo global da liberdade e da prosperidade.

1Que substitui a linguagem do “eixo do mal” e que inclui paises como o Irdo, Cuba, Burma, Zimbabwe,
Siria e Coreia do Norte.
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anos do século XXI, assumindo claramente a sua longevidade. Ainda neste sentido, 0s
ultimos documentos destacam a importancia de descentrar a luta da Al Quaeda e de
acentuar a coordenacgdo e integracdo da troca de informacGes (daria origem a NSIS)
entre todos os actores externos, publicos e privados.

Ao nivel das opcOes estratégicas regionais, a centralidade dos diferentes
documentos esta assente no continente asiatico, e na necessidade de partilha de poder
com os “Paises Chave” como o Paquistdo, a india, a China, o Japdo e a Australia, numa
espécie de arco de controlo da prdpria China, em crescendo no novo mundo. Os novos
documentos assumem claramente a importancia da globalizagdo, que assumidamente
deve constituir um instrumento de desenvolvimento dos EUA. Os documentos também
ndo esquecem o continente africano, que deve ser “assumido sem paternalismos”, mas
com o intuito de desenvolvimento e paz (contraterrorismo e luta contra a proliferagéo de
Armas de Destruicdo Macica, especialmente nos Estados Fracos e Falhados), pois s6
desse modo podera posteriormente constituir um verdadeiro parceiro econémico ao
nivel dos hidrocarbonetos. Finalmente, a guerra no Iraque e no Afeganistdo, continua a
ser uma referéncia da luta global contra o terrorismo transnacional de que os Europeus e
os aliados em geral n&o se podem alhear.

As novas estratégias nacionais voltam a abrir portas ao passado da guerra-fria (que
serve agora como referéncia de uma vitoria longa e dura), assumindo que 0s objectivos
sdo mais idealistas e que 0s meios e as ac¢des deverdo ser mais realistas.

Ao nivel da Homeland Security, e depois da criacdo do Departamento e de toda
uma super estrutura com cerca de 180.000 pessoas, 0s ensinamentos do Katrina levaram
a transformac@es profundas, de que se destaca o incentivo a cultura de coordenacédo
entre todos os actores aos varios niveis (local, tribal, estadual, federal e mesmo do
sector privado). Outro aspecto, extensivo ao Departamento de Estado, diz respeito a
necessidade de compreender que a luta contra o terrorismo deve incluir a utilizacdo de
todos os instrumentos de poder, desde o diplomatico, ao militar, passando pelo
economico, financeiro e legal.

No que respeita a “forma” é notéria a influéncia dos diferentes relatérios do
Congresso, na medida em que a maioria dos documentos passou a ter uma organizagao
semelhante a da National Strategy for Homeland Security, a saber:

-Realidade actual da Homeland Security;

-Ameacas Actuais;

-Visdo e Estratégia para a Homeland Security;
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-Prevenir e Destruir ataques terroristas;
-Proteger o Povo Americano;
-Responder a Catéstrofes;

-Assegurar 0 Sucesso a Longo Prazo...

Mais recentemente, os planos fiscais de ambito estratégico foram normalizados e
alargados a todos os departamentos de Estado. Como exemplo temos o ultimo Strategic
Plan Fiscal Years 2007-2012, que é transversal a todos os departamentos no que
concerne a luta contra o terrorismo. Mais concretamente, e no caso do Departamento de
Estado de Rice (elaborado em parceria com a Agency for Internacional Development),
denominado de “Diplomacia Transformacional”, sdo incluidos os ‘“objectivos
estratégicos” e as “prioridades regionais”. Relativamente aos objectivos estratégicos*? o
destaque vai para uma linguagem mais humanista e cooperativa, que inclui a “promocao
da compreenséo internacional”. No que se refere as prioridades regionais o destaque vai
para Africa em termos geoecondmicos, para a Asia (sem esquecer os “Paises Chave”)
em termos geopoliticos e geoecondémicos e para 0 Médio-Oriente em termos

geoestratégicos.

4. 0 9/11 e a Transformacao do Planeamento Estratégico

Depois do 9/11 houve uma proliferacdo de documentos de &mbito estratégico, com
consequéncias ao nivel de uma maior e melhor coordenacéo entre todos os actores (caso
da NSS 2002 e 2006 e de todas as estratégias pos 2005).

O 9/11 despertou os EUA para uma “Grande Estratégia”, que pode inclusivamente
ser dividida em duas fases: uma primeira fase entre 2001 e 2005, dominada pelos
neoconservadores, centrada no isolacionismo e com conceitos de acgdo estratégica
muito limitados pelo sentido de vinganca, que levou a ac¢bes penalizadores em termos
de opinido publica mundial; uma segunda fase desde 2005, dominada pelos realistas,
com sentido de futuro e de construgcdo de uma nova era mundial, centrada na assungéo
de que os aliados s&o fundamentais numa luta global contra uma ameaga global.

As diferentes estratégias foram difundidas a niveis distintos, tendo sido

centralizadas na Casa Branca (Presidente e National Security Council) ao nivel das

12Respectivamente: 1.Busca da Paz e Seguranca; 2.Governar com Justica e Democracia; 3.Investir nas
Pessoas; 4.Promover o desenvolvimento econdmico e a prosperidade; 5.Fornecer assisténcia humanitaria;
6.Promover a compreensdo internacional; 7.Fortalecer a capacidade de gestdo das embaixadas.
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National Strategy.Um segundo nivel incluiu a National Strategy for Homeland Security
e a National Strategy for Combating Terrorism, com conceitos de ac¢do estratégicos
orientados para a luta antiterrorista. A um terceiro nivel, ainda com as National Strategy
da Casa Branca, podemos descortinar a National Strategy for Physical Protection of
Critical Infrastrutures, a National Strategy to Secure Cyberspace, a National Strategy
for Information Sharing, a National Strategy for Weapons of Mass Destruction e a
National Strategy for Maritime Security.

Esta hierarquia funcional inclui ainda um quarto nivel, trabalhado pelos diferentes
Departamentos ou Organismos, como a National Money Loundering Strategy (dos
Departamentos do Tesouro e da Justica), a National Defense Strategy (do Departamento
de Estado) e a National Strategy to Combat Terrorism Travel (do National
Counterterrorism Center). Subordinadas a estes conceitos de accdo estratégicos
departamentais estdo ainda outros documentos mais especificos, e mais ligados as
questdes operacionais e tacticas. E o caso dos Planos Fiscais 2007-2012 (Defesa,
Homeland Security, Negocios Estrangeiros, Justica, Interior, Saude e Servigos
Humanos, Tesouro, Educacdo, Agricultura, Comércio, Energia, Transportes...), das
Policy Frameworks (...for Bilateral Foreign Aid) e das estratégias especificas (como as
Fragil States Strategy), com mais conceitos de ac¢ao, mas tendo sempre por referéncia
superior a National Security Strategy do Presidente.

A esta hierarquia “funcional” poderiamos juntar outras hierarquias mais orientadas
para a “temética” dos Conceitos Estratégicos (Homeland Security, Cyberspace,
WMD...) ou para a divisdo entre os conceitos circunscritos a Homeland Security e 0s
relacionados com a capacidade de intervencdo global dos EUA.

Inquestionavel é também o facto de terem sido criados novos 6rgdos (Homeland
Security, Office of Director of National Intelligence, National Counterterrorism
Center...), de se ter evoluido em termos de coordenacdo e integracdo dos diferentes
documentos, com consequéncias ao nivel de uma leitura mais clara do “Pensamento
Estratégico” (apesar da consciéncia de que nem tudo pode ser escrito, mesmo que se
trate de uma poténcia global). Por outro lado, a metodologia de abordagem e a “forma”
dos diferentes documentos tém sido normalizadas desde 2005. Evoluiu-se claramente
para conceitos que obedecem agora aos requisitos necessarios a um ‘“conceito
estratégico ideal”, a saber: (1) designio, finalidade, e metodologia; (2) defini¢do do
problema e da avaliagdo do risco; (3) fins, objectivos subordinados, actividades e
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qualidade das medidas; (4) recursos, investimentos e risco de gestdo; (5) papel
organizacional, responsabilidade e coordenacdo, (6) integracao e implementacao.

Esta evolucdo teve os contributos importantes dos diferentes 6rgdos de inspecgdo
e em particular dos 6rgdos do Congresso (como 0 GAO — United States Government
Accountability Office, a “arma de investigacdo do congresso”), que conseguiram
controlar a eficacia e eficiéncia do Planeamento Estratégico, através da analise da
forma, das relages hierarquicas, das responsabilidades, e dos financiamentos.

Apesar de ainda ndo haver um verdadeiro ciclo de Planeamento Estratégico,
podemos j& descortinar uma hierarquia funcional, que se torna importante ao nivel da
relacio entre os diferentes documentos. E também perceptivel que a Politica e a
Estratégia se confundem, tal como acontece durante o0s periodos de guerra
convencional, com as inerentes vantagens ao nivel de uma maior liberdade de acgéo e
objectividade, mas também ao nivel de uma maior integracdo de todos os vectores e

actores. Dai que a “America is at War”

5. Evolugdo do “Pensamento Estratégico”

Em face do Terrorismo, a “Grande Estratégia” dos EUA, assente na matriz
“militar-economia-cultura”, vem desenvolvendo, desde 2001, especialmente os vectores
economia e cultura, em detrimento do vector militar, com especial énfase depois de
2005, altura a partir da qual o peso do Departamento de Estado se vem sobrevalorizado
relativamente ao Departamento da Defesa.

E também perceptivel, através da leitura cuidada dos diferentes documentos, que
existe um antes e um depois de 2005 (marcado pela National Defense Strategy)'*. Do
neoconsevador e isolacionista anterior a 2005, ao realista € mais preocupado com a
redefini¢do do Sistema Politico Internacional do depois de 2005.

Actualmente, a Estratégia Global dos EUA assenta na lideranca de uma rede
mundial de grandes poténcias demoliberais, com especial destaque para os “Key States”.
Estes dltimos incluem a India, o Paquistdo, a China, a Austréalia e o Japdo. Este novo
sistema de aliangcas visa essencialmente combater as ameacas ndo tradicionais
(terrorismo/Estados Fracos e Falhados/Armas de Destruicdo Macica), sustentar a

globalizacdo e usar a propria globalizacdo como instrumento de integracdo da China.

BVer Donnely, Tom, The Pentagon's New Plan: Is the new National Defense Strategy an
improvement or a stepbackward?, in Weekly Standard, March 25, 2005.
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O Pensamento Estratégico evoluiu ainda para o assumir da necessidade dos
aliados, para a necessidade de uma maior compreensdo das diferencas e para um maior
empenhamento ao nivel das instituicdes multilaterais™.

Ao nivel das opcdes estratégicas, 0 centro da Estratégia foi alterado para a Asia,
onde devem convergir todos os esforcos no sentido de controlar o desenvolvimento e
crescimento da China, aproveitando os proprios desafios que a globalizacdo acarreta.
Por outro lado, existe um forte empenhamento no continente africano, mais com 0s
vectores desenvolvimento e economia, mas também no sentido de estabilizar uma
regido onde abundam os Estados Fracos e os Estados Falhados, que normalmente séo
“usados” por movimentos terroristas. A Siria e o Irdo continuam a ser entendidos como
os “Estados Tiranos” financiadores do Terrorismo Transnacional.

Relativamente a luta contra o terrorismo, assistimos ao assumir crescente de que
constitui efectivamente uma guerra ideoldgica de longa duracdo e que “Since the
September 11 atacks, America is safer, but we are not yet safe”...

O Terrorismo Transnacional passou a ser entendido como uma nova e mais ampla
fase de uma guerra subversiva global™, com consequente investimento na componente
psicoldgica (a conquista das mentes), na formacéo cultural do Soldado e no reforco das
aliangas, em especial com os paises islamicos moderados. Neste sentido, tem sido
importante o investimento na comunidade das informacGes e em particular na troca de
informagdes (dai o novo National Strategy for Information Sharing: sucesses and
challenges in improving terrorism-related information sharing, de Outubro de 2007),
mas também na difusdo dos sucessos entretanto conseguidos®®.

Em suma, as licBes aprendidas ao nivel politico, estratégico, operacional, tactico e
logistico, contribuiram significativamente para a “normal” evolucdo do pensamento

politico e para o “renascimento” da escola realista na Casa Branca.

6. Candidatos e Terrorismo
Uma analise dos programas eleitorais dos principais candidatos a Casa Branca,
nomeadamente na parte relativa ao terrorismo leva-nos a seguinte caracterizagdo:

Barack Obama (Democrata)

“ver Santos, Diana Vieira dos, e Raposo, Henrique, Regresso ao Realismo Anglo- Americano, sistema
de aliancas e o lugar da Europa no século XXI, Revista Nacéo e Defesa, n° 113, pp. 129-156.

Na linha de Merari, Ariel, Terrorism as a Strategy of Insurgency, Terrorism and Political Violence,
Vol. 5, N° 4 (Winter 1993), pp. 213-251.

*Difundidos pelo Presidente em Setembro de 2006, através do documento “9/11 Five Years Later:
Successes and Chalenges”.

10
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Considera o Iraque como um problema resolvido...

E claro na identificacdo das ameacas (ADM, Terrorismo e Estados
Fracos);

Assume que a América ndo pode enfrentar os desafios do século sozinha,
mas que por outro lado o mundo ndo pode enfrenta-los sem a America...
Encara o Terrorismo como uma ameaca global que deve ser confrontada
globalmente;

Destaca a necessidade de maior esforgo no Afeganistdo e no Paquistéo e
encoraja o dialogo entre o Paquistdo e a India;

Né&o esquece a necessidade de fortalecer a Homeland Security;

Assume a necessidade do apoio dos aliados no fortalecimento dos
Estados Fracos e no apoio a reconstrucdo dos Estados Falhados...
Defende-se da questdo Palestiniana, ndo destacando qualquer apoio a

Israel...

Hillary Clinton (Democrata)

Considera o Irague como um problema a resolver em 60 dias...

Orienta o esforco no entendimento dos métodos e dos motivos dos
terroristas;

Assume que a Ameérica precisa de “reconstruir” a ligacdo aos aliados (e
parceiros) e destaca a importancia da compreensdo dos seus valores,
conceitos, e interesses;

Destaca a necessidade de maior esforco no Afeganistdo e no Paquistdo
(ndo os relacionando);

N&o esquece a necessidade de fortalecer a comunidade das informagdes,
incrementando 0 numero de agentes e analistas e a proficiéncia em
linguas!

Também ndo aborda a questdo Palestiniana e o eventual apoio a Israel.

John Mc Cain (Republicano)

O Iraque constitui a guerra da linha da frente, cujas consequéncias
negativas poderdo ser horriveis... pois 0 que acontecer no lraque pode
influenciar o Afeganistdo e toda a luta contraterrorista no Mundo;
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— Destruir os extremistas islamicos continua a ser o desafio da seguranca
do nosso tempo...

— O sucesso no Afeganistdo (com o apoio da NATO) pode ser importante
para parar a Al Quaeda;

— Os EUA devem apoiar o Paquistao;

— O Irdo continua a ser o principal sponser do Terrorismo;

— Os EUA devem liderar um grupo de paises para imporem san¢des
efectivas e multilaterais;

— O presidente dos EUA deve continuar a apoiar Israel...

Sédo claras as diferencas entre a visdo democrata e a visdo republicana, apesar de
se notar que aquela ainda € influenciada por uma campanha eleitoral em que mais
importante do que aquilo que se diz é por vezes o0 que se omite. Mc Cain, na posicao de
candidato ja escolhido pelos republicanos, tem uma posicdo mais objectiva, e na

continuidade da propria politica de George Bush.

7. Consideracoes Finais

O Terrorismo e em particular o 9/11 marcaram a agenda do sistema politico
internacional, mas também a visdo dos EUA relativamente ao “Terrorismo
Transnacional” e por consequéncia todo o seu processo de planeamento estratégico de
seguranca nacional.

Efectivamente, o “Terrorismo Transnacional” constituiu claramente o “detonador”
de grande parte dos “conceitos estratégicos” dos EUA, mas também o “denominador
comum” das estratégias e 0 “capital” das opgdes politicas e estratégicas.

A transformacdo de que foi alvo o planeamento estratégico dos EUA, foi
consideravel, sobretudo depois de 2005 e teve lugar ao nivel da difusdo concertada e
centralizada de um numero crescente de documentos orientadores das acgdes a
desenvolver pelos diferentes “6rgaos” dos EUA, mas também ao nivel das proprias
mentalidades.

As consequéncias tém sido bem visiveis no que concerne a uma “Estratégia
Global”, a uma maior e melhor coordenacao entre todos os “6rgdos”, a criacdo de novos
orgédos (em especial na &rea das Informacdes e da Homeland Security), mas também a
uma relacdo bem mais proxima entre o planeamento (mais ideal) e a ac¢do (mais

realista).
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Depois dos neoconservadores, o dominio politico dos bastidores da administragédo
americana tem sido sobretudo de uma renascida escola realista, mais virada para o
Mundo e para a utilizagdo de todos os instrumentos do poder na constru¢do de uma
nova (e assumida) Ordem Internacional. Na nossa perspectiva, esta escola, bem
explicita nas diversas Estratégias Nacionais e nos diversos documentos de cariz
estratégico, continuard a dominar a Casa Branca, independentemente do partido a que

pertencer o proximo Presidente...
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