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Conferéncia proferida em 22 de Abril de 2008

PROF. DOUTOR JOSE LUIS DE MOURA JACINTO
“A ULTIMA OPORTUNIDADE DO CAPITALISMO?”

“Neste roteiro vao escritas muitas coisas que parecem estranhas e impossiveis,
as quais escrevi medrosamente, ndo porque delas ndo fosse muito certificado, mas

por receio que tive de sair da opinido comum.”

D. Joao de Castro

“Roteiro de Lisboa a Goa”

Quero agradecer ao Instituto D. Jodo de Castro, na pessoa do Presidente da sua
Direccdo, Vice-Almirante Antdnio Emilio Sacchetti, a oportunidade que me é dada

para estar convosco.

Quero, muito em particular, agradecer o amavel convite que me foi enderecado
pelo Professor Doutor Adriano Moreira, referéncia nunca esquecida na casa a que
pertenco, o Instituto Superior de Ciéncias Sociais e Politicas, e na area cientifica que

abracei: a das Relagdes Internacionais e da Ciéncia Politica. O seu exemplo humano,



INSTITUTO D. JOAO DE CASTRO

sobretudo, inspira-nos num momento em que, cOMO Ssempre, ansiamos por homens

exemplares mas em que, COmo nunca, deles carecemos.

O titulo desta conferéncia é intencionalmente provocatorio: A Ultima

oportunidade do capitalismo? Na verdade, pretendo falarmos do problema do trabalho.

Acontece que o capitalismo pode ser definido como o sistema econémico que
assenta num mercado dominado por empresas e investidores privados. Nele a riqueza é
produzida para ser vendida no mercado e 0 objectivo econémico das empresas é
alcancar o lucro e acumular capital. Acresce um outro elemento, decisivo, por exemplo,
para Marx e para 0s marxianos: o trabalho, o trabalho como mercadoria transaccionada
no mercado, a troca de trabalho por dinheiro com vista a reproduzir dinheiro, a
exploracdo do trabalho assalariado. Admitindo que o capitalismo é indissociavel do
trabalho assalariado, uma nova configuracdo do trabalho poderia determinar o fim do

capitalismo.

Ora, a evolucdo tecnoldgica, em particular a disseminacdo das tecnologias da
informacdo, e o acréscimo da competitividade internacional, resultante da eliminacao
progressiva dos obstaculos ao comércio internacional (de 1980 a 2005 o comércio
internacional quadriplicou), conduziram a uma situacdo em que se pode dizer que nao
ha necessidade de tanto trabalho. Parecem ter-se cumprido as palavras proféticas de
Hannah Arendt: “... uma sociedade de trabalhadores sem trabalho, isto €, privados da

Unica actividade que lhes resta. Ndo podemos imaginar nada pior.”

A sociedade industrial afirmou a centralidade do trabalho. Fonte de toda a
riqueza, fonte de todo o valor, dele resulta o estatuto social e o rendimento das pessoas.
Engels chegou ao ponto de dizer que o homem s6 deixou de ser macaco quando
comegou a trabalhar. Todas as grandes ideologias dos séculos XIX e XX dedicaram ao
trabalho o nucleo dos seus fundamentos e das suas propostas. A que mais resistiu, 0
liberalismo, acabou conquistada, como as demais, pela promessa do pleno emprego.
Hoje o trabalho € a promessa segregada por todos os sistemas politicos. Aos meus
alunos do ultimo ano da licenciatura pergunto sempre 0 mesmo e encontro sempre a

mesma resposta: 0 que querem depois de tirar o curso? — um emprego!
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Por isso, compreende-se o valor central do trabalho: s6 somos Uteis se
trabalharmos, se ndo trabalharmos somos inuteis no mundo. Emmanuel Lévinas di-lo de
forma resignada: ““... o homem compreende-se a partir da sua profissdo, do seu papel
social.”” Como se na profissao se resumisse o papel social da pessoa.

Sendo assim desprovido do trabalho, o que é 0 homem? O que é o homem num
tempo indigente em que, nas palavras de W. G. Sebald, “toda a gente é substituivel de

um momento para o outro e se torna supranumeraria assim que nasce”’?

As nossas sociedades sdo muito mais moveis e mais flexiveis. Por isso, a rigidez
ndo é solucdo. Se a mobilidade e a flexibilidade ndo surgirem no mercado de trabalho
assalariado, surgem ao lado ou mesmo na margem dele. O nimero de trabalhadores por
conta propria aumenta significativamente. Mas também aumenta o trabalho precério e o

trabalho ilegal.

As nossas sociedades tém de se organizar de modo diverso. O fim da
centralidade do trabalho assalariado, que € cada vez mais uma evidéncia empirica, tem
de permear 0 nosso sistema de valores. Deve dar-se, mais do que a dignidade moral que
ja lhe é reconhecida, uma dignidade utilitaria — ja que vivemos numa sociedade que sé

reconhece valor ao que é Gtil — a outras formas de ac¢do humana.

A flexiguranca € uma resposta muito interessante. Vamos procurar entendé-la
nos seus fundamentos. Todas as sociedades contém mecanismos de distribuicdo de
riqueza: é o preco de viver em comum e de nos acomodarmos uns aos outros. A parte de
seguranga na flexiguranca respeita a proteccdo daqueles que ndo tém emprego, estdo em
transicdo entre empregos ou estdo, sem mais, inactivos mas carenciados. Pagar-lhes um
rendimento, mais do que isso, assegurar que terdo sempre um rendimento sera um
incentivo & manutencgdo da sua situagdo? Ou corresponde a uma garantia de que deverao
beneficiar todos os membros de uma comunidade: a de que Ihes sera sempre permitido
viver com dignidade, mesmo que nao lhes seja possivel, ou até que ndo queiram,

trabalhar?

Sera que se trata de ver os homens como meros consumidores e de, por isso, lhes

ter de dar meios para financiar o seu consumo? O que é necessario é entdo que o



INSTITUTO D. JOAO DE CASTRO

consumo continue sem parar? O consumo, ou seja, 0 acesso ao desejo e ao superfluo,
ndo serd irremediavelmente empobrecedor? Muito pelo contréario, ndo sera antes a mera
obrigacdo de trabalhar, quando exercida em actividades sem sentido, rotineiras,
repetitivas, que serve uma pura concepcdo utilitarista do homem? O homem

unidimensional antes sera 0 homem produtor do que o homem consumidor.

Esta redistribuicdo de recursos deixa a cada um a liberdade de decidir como 0s
utilizar. Cada um tem a possibilidade de alimentar uma vida interior rica ou de se
entregar, na medida das suas possibilidades, ao consumo sem sentido. E certo que
trabalhadores que sé sabiam trabalhar e que se véem libertados, contra a sua vontade, do
trabalho e das suas cadeias, podem j& ndo saber nada das actividades mais altas e mais
enriquecedoras pelas quais valeria a pena conquistar essa liberdade. Mas trata-se de dar
a cada um o direito de escolher. O direito de poder realizar o direito de fazer aquilo que
mais aproxima o homem do divino: criar. Criar uma ideia nova, um artefacto novo. E,

em familia, poder criar vidas novas.

Libertar do trabalho pode, por conseguinte, favorecer outras actividades
humanas, ricas, profundas e solidarias. Por exemplo, no sector social, no voluntariado,
na dadiva de si aos outros. Estaremos entdo mais proximos de poder dizer que, se ndo
nos é dado definirmo-nos por aquilo que fazemos profissionalmente, que nos seja

permitido definirmo-nos pelo que somos: humanos e carentes do outro.

Esta ideia de que todas as pessoas devem dispor de rendimentos também tem um
fundamento econémico. E aquilo que designo como o paradoxo do consumo: o sistema
produtivo capitalista precisa de menos trabalho e também paga menos aos menos
qualificados (o paradigma do mc job € naturalmente mal remunerado), mas precisa de
mais consumo para manter, digamo-lo assim, a maquina a trabalhar. Ora, se o
rendimento do maior nudmero tiver fonte exclusiva no trabalho, o préprio sistema

colapsard. Por isso, é indispensavel que o rendimento tenha origem noutras fontes.

N&o foi por mero acaso que Edmund Phelps, prémio Nobel da economia, disse
recentemente que o maior problema para a politica econémica nos préximos anos
resulta de uma combinacdo terrivel: baixos salarios dos trabalhadores menos

qualificados e elevadas taxas de desemprego.
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Na verdade, até agora o modelo que associava um sistema de producdo
capitalista com um Estado Providéncia tinha triunfado com base no financiamento
pelos empregadores. Doravante, sobretudo devido & abertura dos mercados
internacionais, a empresa entregue a competicdo ndo tem condicdes para sobreviver se
tiver encargos que 0s seus competidores ndo suportam. Nas palavras de Lester Thurow,
“ndo ha qualquer razdo econdmica que justifique o facto de um trabalhador pouco
qualificado de um pais desenvolvido ganhar um doélar mais do que um trabalhador

pouco qualificado de um pais menos desenvolvido™.

Isto significa, quer pela via da flexibilizacdo do direito do trabalho, quer pela via
do recurso a novas formas de trabalho, quer pura e simplesmente pela faléncia das
empresas, maior precariedade. A flexiguranca, apostando na mobilidade, na formacéo e
qualificacdo profissionais e na garantia permanente de um rendimento, promete que €
possivel viver assim. Ou seja, que é possivel, num mundo plastico em que nada parece
seguro, ter um projecto de vida, investir num percurso formativo, constituir familia. Que
é possivel viver e ndo, tdo somente, sobreviver. Basta que a descontinuidade na vida

profissional se sobreponha a continuidade da proteccéao social.

Mas também significa que a protecgdo social ndo é obrigacdo do patrdo, mas da
comunidade. E certo que, como dissemos, podemos ver todas as sociedades como
formas de distribuicdo de riqueza. Mas garantir a todos um rendimento nao é
seguramente barato. Sera um privilégio dos Estados ricos? Indo mais fundo: o Estado
que vive em crise, sobretudo como Estado Providéncia, pode formular mais esta

promessa?

Muitas vezes € 0 medo que possibilita a reforma. E o problema da desigualdade
social crescente, a que se junta agora 0 aumento assustador do preco de certos bens
béasicos, tem levado muitos a anunciar um cataclismo social. Aproveito para notar que o
agravamento da disparidade de rendimentos tem precisamente a ver com o fim da
centralidade do trabalho assalariado: sdo justamente aqueles que nao vivem do trabalho
assalariado — empresarios, investidores, aforradores, profissionais liberais, criativos,
todo o tipo de prestadores de servigos — que arrecadam parcelas crescentes da riqueza

nacional, multiplicando-se os casos de fortunas pessoais astrondmicas. E o mais
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espantoso € que, mesmo em tempos que sdo apresentados como de crise profunda, a

riqueza produzida continua a aumentar.

Ora, o facto de haver mais riqueza e de uma parte reduzida da populagéo
arrecadar uma fatia maior, também significa que ha mais riqueza para distribuir. Sucede
que a fluidez dos movimentos de capitais ndo da grande liberdade aos legisladores
nacionais. O caso alemdo & ilustrativo: por razGes politicas — a pressao popular para uma
tributacdo socialmente justa obedece ao velho slogan “os ricos que paguem a crise” -, 0
sistema fiscal germanico promete taxar fortemente os rendimentos de capitais; mas o
legislador sabe que precisa de impedir a fuga de capitais e de empresas, pelo que, de
acordo com Heribert Hirte, um especialista aleméo, ao lado das taxas elevadas criou

uma “miriade de excepcdes e ““zonas cinzentas” no direito fiscal alemdo”.

Muitos defendem, a proposito, um regresso a formas de proteccionismo.
Gostaria de sugerir outras possibilidades. No dominio internacional, sou um defensor da
teoria da cooperagdo racional (Robert Axelrod). Quando os problemas sdo globais, s6
solucBes globais poderdo fornecer respostas apropriadas. Mas também sei que as
comunidades politicas locais — ai, onde h& politica, onde a relacdo de cidadania da
sentido a direitos e a deveres — tém dificuldade em ver para além do seu horizonte

particular.

Em 1919, na sequéncia de uma convulsdo bélica que abalou o mundo e a
humanidade, foi possivel criar um sistema internacional de promocdo dos direitos
sociais - a Organizacdo Internacional do Trabalho — que funciona de acordo com um
principio pragmético que importa reter: se todos os Estados que competem entre si
avancarem simultaneamente no sentido de protegerem a parte mais fraca na relagédo
laboral, a sua competitividade relativa ndo sera afectada. Com a adopcao sincronizada
de medidas legislativas de proteccao seré possivel melhorar a situa¢do dos trabalhadores
mantendo a viabilidade das empresas. O mecanismo das convengdes e das
recomendacdes internacionais de trabalho tem, desde entdo, fornecido os padrdes
desejaveis de proteccdo dos trabalhadores que tém sido, progressiva embora lentamente,

seguidos um pouco por todo o mundo.
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Poder-se-a criar um mecanismo idéntico que permita a todos os Estados
financiar um novo paradigma de proteccdo social? Por exemplo, algo que controle a
competicao fiscal entre os Estados, fixando-a nos niveis actuais? E, seguramente, muito
dificil. O Estado vé-se, sobretudo, como um poder soberano assente em dois elementos
essenciais: o territorio e o fisco. Saber quem esta ca dentro para Ihe cobrar impostos € o
primeiro dos principios de funcionamento do Estado. Intervir, com regras
internacionais, neste dominio é, seguramente, algo que os Estados ndo encarardo de

animo leve.

Ha outra possibilidade, é certo. Refiro-me a questdo moral. O sistema capitalista,
em si mesmo, ndo oferece principios morais, 0 mercado ndo segue regras éticas. Mas as
pessoas podem seguir. Quem tem uma moral ndo é seguramente o mercado, mas 0s seus
agentes enquanto homens. Deixardo que ela os influencie quando tomam as suas
decisBes economicas? Deixardo de comprar um tapete ou uma bola de futebol baratos,
preferindo comprar um produto mais caro mas em relacdo ao qual é garantido que nédo

foi o fruto do trabalho de uma crianga que nunca iré a escola?

Para isso, é necessario informacdo e valores. E necesséario que cada um saiba
como deve agir, que deseje agir dessa forma e que possua a firmeza de caracter para ser
capaz de agir assim apesar de ser mais facil e materialmente mais recompensador agir

de outra forma.

Milton Friedman afirmaria que a Unica responsabilidade social das empresas é
aumentar os lucros e que a unica moral dos mercados é aumentar a riqueza. A grande
vitdria da economia de mercado e do capitalismo seria demonstrar que a ética, sendo
interiormente compensadora, é também lucrativa. A reconciliagdo com a ética nao seria,

afinal, a melhor das oportunidades do capitalismo?

Mas, muito mais do que uma vitéria do mercado ou do capitalismo, essa
reconciliacdo seria uma vitdria da humanidade. Uma vitoria, para usar uma expressao
do Papa Bento XVI proferida na sua recente visita a sede das Nacdes Unidas (18 de
Abril de 2008), da familia humana.
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O Professor Adriano Moreira, disse-nos que ““€ porventura licito que cada um
perca o seu tempo, mas é absolutamente inadmissivel que alguém, sobretudo quando €
responsavel pela coisa publica, perca o tempo dos outros, porque o tempo dos outros é

o futuro de todos™.

Tenhamos esperanca de que 0s responsaveis pela coisa publica decidam. N&o
percamos também nds tempo. O nosso e o dos outros. Espero ndo vos ter feito perder o
vosso tempo. Pela minha parte estou certo de ndo ter perdido o meu na vossa

companhia.
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